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Oddéleni spravniho fizeni
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C.j: 236005414
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Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho fizeni
(dale také ,,spravni organ®), v prenesené pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisi, jako pfisludny spravni organ podle ust. § 124
odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpisu, po projednani véci
v ustnim jednani podle ust. § 80 odst. 1zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich (dale také ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), dnesniho dne rozhodl v souladu s
ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpist a ust. § 93
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,

takto:

L

zastoupen na zakladé plné moci ze dne -:
- il (N

je vinen

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 11001 Praha |
Pracovi§té; Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
tel.: 236 005 244 (po-ct 8:00-16:00, pa 8:00-14:30),
Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 005 422,

/11 e-mail: postai@praha.cu, ID DS: 48ia97h
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tim, ze dne NN v S hodin, .
S oo vici SR Vo smeru jizdy od TG -
kde na arovni sloupu verejncho osvétleni €. N odhadl bocni odstup od svislé kovové
trubky ohrani¢ujici stavbu, pi¢emz doslo ke stietu pravého zpétného zrcatka [l s trubkou.
Pti uvedené dopravni nehodé doslo ke hmotné 8kodé na zicastnéné tramvayji,

¢imz porusil ust. § 4 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach néktervch zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen .,zakon o silni¢nim
provozu®™)

a spachal tak z nedbalosti

piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zikona,

IL

tim, ze dne NN « G hodin, iidil [N
I - e o ulici I ve sméru jizdy od ulice IS k viici N
kde na urovni domu &. Bl nepiizptisobil rychlost jizdy stavu a povrchu pozemni komunikace a
narazil do stojiciho motorového vozidla registraéni znacky [ NGz (viastnik [INNEGEGNGEG
. . ccrc idi|
S . - ktery s vozidlem zastavil z davodu, Ze pred nim vyjizdélo vozidlo
od okraje pozemni komunikace, a doslo ke stietu predni casti Il se zadni casti D
vozidla. Pii uvedené dopravni nehodé doslo ke hmotné skodé na obou ziacastnénych vozidlech.

¢imz porusil ust. § 18 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,.zdkon o silni¢nim
provozu*)

a spachal tak z nedbalosti

piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zikona,

za coz se mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) tohoto zakona, uklada:

pokuta ve vysi 2 000 K¢,

a dale povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladu Fizeni v pausalni ¢astce
1000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. |
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i paudalni ¢astky nakladi rizeni, ve znéni pozdéjsich
ptedpis.

Splatnost ulozené pokuty a naklada fizeni se podle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
piestupky stanovuje do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na podkladé vyse
uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu a naklady fizeni
uhradit v rozhodnutim stanovené dobé, a to bezhotovostni platbou na pifjmovy acet MHMP
(Cislo  Uctu:130016-0005157998/6000, konstantni symbol 0558, wvariabilni symbol ¢&.:
3569081356, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo postovni
poukazkou typu A (&islo G&tu:130016-0005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni
symbol ¢.: 3569081356, popripadé s vySe uvedenymi tdaji na pokladné Magistratu hl. m. Prahy,
v budové Magistratu hl. m. Prahy, Na Pankraci 1685/17, Praha 4.



IL

Poskozeni:

B bl o moznosti uplatnit narok na nahradu skody zpisobene prestupkem pisemne
vyrozumeni, Kk fizeni o prestupku se s narokem na nahradu skody nepfipojili a spravni organ tak
o tomto jejich piipadném naroku nerozhodoval.

Odivodnéni:

Magistrat hl. m. Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho fizeni obdrzel dne

I o:nameni piestupku Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho

mésta Prahy, odbor sluzby dopravni policie, odd&leni dopravnich nehod. ze dne [

vedeno pod &, (NN - <cr¢ho vyplyva, Ze dne [

hodin. ridil I
I - e’ o ulici BN e sméru jizdy od HEE————"——"" - ulici W
B kde na arovni sloupu verejného osvétleni ¢ [l neodhadl bocni odstup od svislé

kovové trubky ohrani¢ujici stavbu, pfi¢emz doslo ke stfetu pravého zpétného zredika | i}
s trubkou. Pfi uvedené dopravni nehodé¢ doslo ke hmotné skodé na [

Dale bylo spravnimu organu dne il doruceno ozndmeni piestupku Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policic hlavniho mésta Prahy, odbor sluiby dopravni policie,
oddéleni dopravnich nehod, ze dne I vedeno pod & =% " v oo
I zc kterého vyplyva. Ze dne iR \ Bl hodin, fidil
' . v i o
ve sméru jizdy od ulice i k ulici [l kde na Grovni domu &. [l
nedodrzel dostate¢nou bezpetnostni vzdalenost za pfed nim zastavujicim motorovym vozidlem
registraéni znaéky (vlastnik

a ktery
s vozidlem zastavil z duvodu, ze pre 3 raje pozemni komunikace, a
doglo ke stietu predni Casti se zadni ¢dsti motorového vozidla., Pri uvedene dopravni
nehodé doslo ke hmotné Skod¢ na obou ziCastnénych vozidlech.

Na podkladé t&chto oznameni a souvisejici spisové dokumentace bylo dne I hijeno
Fizeni o prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, a to pro
porudeni ust. § 4 pism. a) a § 19 odst. 1 uvedeného zdkona, a to vydanim prikazu o uloZeni
pokuty, proti némuz si obvinény, prostrednictvim svého zmoenénce
B >odal dnc I odpor, a spravni organ tak pokracoval dale v iizeni nafizenim
ustniho jednani na den | v NI hodin. Z Gstniho jednani se obvinény fadné omluvil a
dal3i ustni jednéni bylo stanoveno na den v hodin, k némuz byl predvolan i
svédek k podani svédecké vypovédi ke skutku ze dne il K nafizenemu
jednani se predvolani dostavili, pii¢emz obvinény (resp. jeho zmocnénec), po seznameni
s kompletni spisovou dokumentaci a provedenym dokazovanim, uvedl: .Po prostudovini
spisového materidlu se k jeho dopinéni vyjddrime aZ ndsledné po vypovédi svédka. K obéma
skutkiim obvinény wvddi, Ze jsem nebyl Fidicem motorového vozidla, a tudiz jsem nemohl porusit
povinnosti Fidice motorového vozidla, nebot jsem byl Fidicem N kicra neni dle §2 zdkona
o silnicnim provozu motorovym vozidlem.

Ke skuthu ze dne _ uvddim, ze obvinény odmitda zavinént doprani nehody, kterd je mu
Kladena za vinu. Pokud nékdo zizil | i prijezdni profil. mélo tak byt uéinéna na zakladé
néjakého povoleni. Navrhuji, aby spravmi orgdn provéFil, zda stavba probihala v souladu
s povolenim, za jakych podminek, a kdo provadeél stavebni iipravy. véetné montdzZe bariéry, kierd
zuzila prijezdni profil | »avrhujeme vislech pracovnika, ktery provadél vpravu bariéry.

Obvinény ddle uvadi, ze od zamésinavatele obvinény nemél Zadnou informaci, Ze md v useku
povinnost skldpét zrcdtka, a mdam tudiz za to, Ze jsem neporusil pravidia silnicniko provoezu, ani

i
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Jakykoli pokyn. Obvinény ma za to. Ze na pozemnich komunikacich musi byt nastavena technicka
vwbava IR Cethé zpémych zreatek. Rovnéz se neztotoZinuji s obvinénim, Ze jsem neodhadl
bocni odstup od svislé kovové trubky ohranicujici stavbu, nebot jsem odhadl tento odstup a mél
jsem za to, Ze prijezd je volny a Ze nedojde k poSkozeni. Rovné:i tak plné nerozumim
predmémému obvinéni, nebot' mi neni zndmo konkrémi ustanoveni konkrétniho prdavniho
predpisu, ktery by mi ddaval povinnost odhadovat rozmér pozemni komunikace a jejich soucasti.

K druhému skutku ze dne NI obvinény uvadi, Ze dodriel dostatecnou bezpecnosmi

vzddlenost s tim Ze k viastmimu prubéhu dopravai nehody by chtél uvést, Ze vozidlo, se kterym
doslo ke stretu prede do kiiZovatky ulic _ vozidlo jsem registroval aZ za
hranici kvizovatky. Vozidlo reagovalo na jizdu jiného vozidla, které dle nazoru
obvinéného mu vjelo do cesty od okraje vozovky, kdy tento manévr byl ndahly a neocekdavany,
cimz jeho Fidic porusil povinnosti ucasinika silnicniho provozu. Dle ndzoru obvinéného se
Jjednalo o poruseni zdkazu neomezit v jizdé -c‘i Jiné vozidlo pfi jizdé na I
Bl 7:c kiery vjizdeél. Navrhuji zda skutecné nebyl kamerovy zdznam, Ci jiny zaznam na misté
k dispozici, nebot’ se jednd o rusné misto ve centru mésta, kde se nachazi rada kamerovych
zaznamu. Je otazkou, zda byla véc na misté organem Police CR Fddné proSetiena. Tento
kamerovy zdaznam by mohl odhalit Fidice | G- cré sidlo pri kraji komunikace a které
dle mého ndzoru zpusobilo danou situaci, porusilo pravidia silnicniho provozu a omezilo jak
fidice vozidla || R ok i mnou :"f:e‘mm- Ddile se vyjadiim po provedeném

dokazovani.”
Béhem dokazovani provedl spravni organ soucasné vyslech obvinéného k obéma skutkiim.

Po provedeném dokazovani zazadal obvinény o poskytnuti lhity pro doplnéni mého vyjadieni,
pripadné doplnéni dokazovani ve véci obou skutki. Spravni organ poskytl lhitu do | A RARE
k pripadnému doplnéni vyjadieni ¢i provedeného dokazovani. Nasledné bylo dokazovani
ukonc¢eno, nebot spravni organ shledal, Ze provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav
véci, a to v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti.

Na zakladé provedeného dokazovéni, zejména na zakladé vlastniho vyjadieni obvinéného,
dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény jako Fidic | dnc N ncporusil
povinnost ulozenou mu ust. § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu, ale poruseni povinnosti
fidice je lépe vystizeno v ust. § 18 odst. | uvedeného zakona. coz viak neméni naplnéni
skutkové podstaty téhoz pfestupku, ze kterého je obvinén.

Dne I obdrzel spriavni organ vyjadieni obvinéného prostrednictvim jeho zmocnénce,
v ramci néhoz zazadal o poskytnuti lhity pro doplnéni vlastniho znaleckého posudku ve véci,
pri¢emz spravni orgén této zadosti vyhovél a poskytl obvinénému, usnesenim ze dne ||| -
Ihatu do B« doplnéni znaleckého posudku ve véci obou dopravnich nehod.

Spravni organ déle obdrzel podani obvinéného ze dne [ v némz Zadal o prodlouzeni
lhaty k doplnéni znaleckého posudku a to'mésice, ¢emuz vsak jiz spravni organ nevyhovél, a
tuto zadost, usnesenim ze dne . zamitl. nebot’ by se timto neimémé protahovalo
fizeni o prestupku. Proti tomuto usneseni se obvinény odvolal.

V ramci dokazovini bylo vyhodnoceno:

Vyslech obvinéného z piestupku (dle § 82 zakona o odpovédnosti za piestupky)

1. skutek ze dne _

Otazka spravniho organu: O doby dopravni nehody, po ukonceni Setieni pfedmétné nehody (nez-
li jste opustil misto doprani nehody). projeli mistem jesté dalsi | R’

Odpovéd' obvinéného: Ano, projeli tim mistem dalsi || Nékteré mély vyse umisténé, ¢i
méné vyklopené zpémé zrcdtko, nebot' se jednalo o rizné druhy || Koidy ridic ma u
daného typu | zcdtka nastavenda rizné.
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Otazka spravniho organu: Zalezi tedy u tohoto typu umisténi (vyklopeni zrcatka)
na individualnich potrebach tidice? Nebo je zde dana n¢jakée univerzalni poloha.

Odpoved’ obvinéného: Zdadnd univerzalni poloha zde dand neni, vyklopeni zrcatka zdlezi na
vyhledovych pomérech kazdého Fidice. Jsem presvédcen, ze norma prijezdniho privezu [}
nemuize hyt mensi nez viiz se zrcatky vyklopenymi do maximalni polohy.

Otazka spravniho orgéanu: V pripadé, ze mistem néasledné projelo nékolik dal3ich - doslo
ke stietu nékteré z téchto s konstrukci stavby?

Odpovéd’ obvinéného: Jsem presvédcen. zZe ne, nebot jak jsem jiz uved|, nékteri kolegové pred
konstrukci zastavili a sklopili zrcatka do neprovozni polohy. V ten moment Fidic ztraci prehled o
celé pravé bocni casti|R. Proto jsem presvédcen, Ze odpovédnost za nehodu nese osoba,
kterd zde prekazku umistila.

2. skutek ze dne _

Otazka spravniho organu: Uvedl jste, Ze jste vozidlo-spatﬁl v dobe, kdy jste s vozidlem
byl na Grovni hranice kfizovatky ulic Jaky byl povrch vozovky? Jakou
rychlosti jste jel v prostoru kiizovatky? Proc jste nejdrive pouzil jen |  l . - o [}

metrii pred stfetem a nasledné az ve vzdélenosti [l] metrti pied stietem jak
vyplyva z vypisu z tachografu, kdyz jste zpozoroval pred sebou zastavujici vozidlo

Odpovéd’ obvinéného: Ano to souhlasi, pozoroval jsem poprvé vozidlo na hranici kFiZzovatky
s ulici! I 1o jsem jiz pozoroval, Ze vozidlo pribriduje, az zastavuje. Povrch vozovky byl
ten den vihky, coz je pro brzdnou drahu || ¢/horsi. Kdyz jsem poprvé pozoroval vozidlo
I ¢! jsem rychlosti do [ km/h.

Z hlediska pouziti jednotlivich druhii I uvidim, Ze jsem se domnival, Ze stihnu provozné
zastavit, aniz by doslo ke stretu. || KGR jscn vzil az ve chvili, kdy jsem citil, Ze vozidlo
Jde na vinké |} do skivzu.

Provedeni dalSich dukazu:

I. skutek ze dne |||}

: oznameni prestupku Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod. ze dne [l vedeno pod ¢.j.
I ~c kicrého vyplyva, ze dnc [N v hodin, Fidil

v I o uvlici [ ve sméru jizdy od [ « v!ic: T - na
arovni sloupu verejného osvétleni ¢. Il neodhadl bocni odstup od svislé kovové trubky
ohranicujici stavbu, pricemz doslo ke stietu pravého zpétného zrcatka il s trubkou. Pri
uvedené dopravni nehodé doslo ke hmotné skodé na zucastnéné

Uvedené skutecnosti jsou dale potvrzovany ufednim zaznamem sepsanym s Gcastnikem
dopravni nehody, protokolem o nehodé v silnicnim provozu, jehoz nedilnou soucasti je i
ohledani mista dopravni nehody a vozidla, situaénim pliankem z mista dopravni nehody,
pofizenou fotodokumentaci, vypisem z tachografu a rozborem zaznamu tachografu | | N



1L skutek ze dne_

: oznameni pfestupku Policie Ceské republiky. Krajské feditelstvi policic hlavniho mésta Prahy,
odbor sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, ze dne [Nl vedeno pod &j.

ze kterého vyplyva, ze dne NN v W hodin, Fidil
e o vici I sméro jizdy od ulice | ulici [l kde na

arovni domu &, ] nedodrZel dostate¢nou bezpecnostni vzdalenost za pred nim zastavujicim
motorovym vozidlem registradni znacky NG (viasonik GG
I —————————— ). < i | [

a kterv s vozidlem zastavil z duvodu, Ze pied nim vyjizdélo vozidlo od okraje
pozemni komunikace, a doglo ke stietu predni Casti IR sc zadni ¢asti motorového vozidla.
Pii uvedené dopravni nehodé doslo ke hmotné $kodé na obou zicastnénych vozidlech.

Uvedené skutecnosti jsou dale potvrzovany Ufednimi zdznamy sepsanymi s Gcastniky dopravni
nehody a vlastniky poSkozenych vozidel, protokolem o nehodé v silniénim provozu, jehoz
nedilnou soucasti je i ohledani mista dopravni nehody a vozidel, situaénim plankem z mista
dopravni nehody, pofizenou fotodokumentaci, vypisem ztachografu a rozborem ziznamu

tachografu -

. svédeckd vi?povéd‘ it Dchem Ostniho jedndni dne

Otazka spravniho orgdnu: PopiSte pritbéh dopravni nehody ze dne N hodin,
v I na vlici . Odkud jste jel, kudy jste projizdél, v jaké veddlenosti pied Vami
vyjela I od okraje komunikace, jak jste na toto reagoval a kdy prisel naraz || | I

Odpovéd' svédka: Ten den jsem jel do kanceldre ve || KGR o . QB el jsem ve
sméru od pred uit‘cr do Pred tramvajovou
zastavkou :ahfe od pravého okm,'e komunikace vyjela predpokladim,
Ze F a to zhruba 2 metry ped mym vozidlem. Domnivdam se, Ze v dobé, kdy mi

vjela do jizdni drahy vozidla, jsem za sebou Zcdnou nepozoroval, S vozidlem jsem
zpomalil a zastavil, nékolik vterin jsem s vozidlem stdl, tak 2-4 vieriny a poté prisel ndaraz do
zadni dasti mého vozidla. Ten den bylo sychrava, povrch vozovky nebyl suchy, ale miru vihkosti
nedokdzi uréit.

Otizka zmocnénce: Mizete se blize vyjadrit k |||k cra Vam viela do cesty, piipadné
k fFidi¢i tohoto vozidla.

Odpovéd’ svédka: Ridice -jsem nemohl vidét blize. a adjela
rovié po ulici _ Videél jsem ji cca 5 vterin, nic blizsiho si nevybavuji.

Otizka zmocnénce: Uvedl jste, ze [l vam pred vozidio viela cca 2 metry. Jak byste
popsal zastaveni?

Odpoved’ svédka: 7o nevim, kde je hranice mezi prudkym a neprudkym zastavenim.

Otizka zmocnénce: Uved] jste, Ze jste za sebou zadnou |jjjiicvidé! v dobé, kdy Vam vijela
I (o cesty. Dokazete odhadnout vzdalenost, na kierou jstc- nevidel?

Odpovéd’ svédka: Nepozoroval jsem -na vzddlenost ulice -a to na wuroven
kfizovatky s r.ffj('i-
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Otizka zmocnénce: Nezminoval se nékdo o pfipadném kamerovém zaznamu z mista dopravni
nehody, navrhoval nékdo jeho zajisténi?

Odpovéd’ svédka: O tom jsem neslysel. Nikdo to nenavrhoval.

Otazka obvinéného: Byl jste na misté nehody pfitomen v dobg, kdy pfijela hlidka Policie CR?

Odpovéd’ svédka: Dle domluvy | KGN s/ odstavil vozidlo, abych

nebranil silnicnimu provozu a vzdalil jsem se do své kanceldre zhruba 150 metri od mista
udalosti. Ndsledné jsem byl telefonicky kontaktovan policisty, abych se vratil zpét na misto.

Otazka obviné&ného: Podavali uastnici dopravni nehody vysvétleni za vzajemné Gcasti, Ci
kazdy jednotlivé?

Odpoved® svédka: 1im si nejsem jisty, domnivam se, Ze jsme navzdjem své vypovédi slySet
mohli.

Otazka obvinéného: M¢l jste v momenté& nérazu-do zadi Vaseho vozidla volny prostor
pied sebou pro pokracovani v jizd¢ vpred?

Odpoved’ svédka: Domnivam se, Ze ne. NeZ jsem se vzpamatoval z nahlého manévru vozidla
prede mnou, potfeboval jsem néjakou chvili setrvat a nechat ridice s vozidlem odjet. V této
souvislosti si myslim, zZe by zde mélo zaznit, Ze mne prekvapil nejen Fidic ale i Fidi¢

nebot' za 10 let, co ve pracuji, se mi takovato situace nestala.
prijizdeéfici z za mym vozidlem vZdy zastavily.

Otazka obvinéného: Co ukon¢ilo (jaky moment) VaSe pozorovani -

Odpoved’ svédka: Otdzka je sama o sobé chybna. -;Z.s‘em pozoraval jiz vdobé, kdy
pouze stdla u kraje pozemni komunikace, jesté pred tim, nez mi vjela do jizdni drahy. To vie
zahrnovalo jeji pozorovani zhruba 5 vierin, jak jsem pred tim uvedi, Dale bych rad uvedl, Ze
Jjsem nemusel brzdit prudce, nebor'ﬁcﬂﬁm kazdy den, je moiné zde jet rychlosti
max. .km;?:. Je zde béiné, Ze mi do jizdni drahy vozidla vbihaji chodci, proto je nutné vidy
pozorovat pravy okraj komunikace. Nicméné takovalto situace, kdy by mi do jizdni drahy vozidla
vielo bezprostredné jiné vozidlo, se mi jesté nestala.

K vyjadieni obvinéného ke skutku ze dne _sprévm’ organ uvadi, ze je zcela
nepodstatné, za jakych podminek probihala stavba, &i stavebni upravy v dané lokalité, nebot’ toto
neni predmétem Fizeni. Stavba musi vZdy probihat na zakladé platného povoleni, avSak spravni
organ neni kompetentni ani prisludny k feSeni této otazky. Spravni organ v daném pfipadé fesi
skuteCnost, ze obvinény se svvm vozidlem narazil do stacionarni pfekizky zasahujici do
prijezdniho profilu vozidla, ¢imz doslo k jeho poskozeni. Obvinény uvadi, ze neporusil zadny
pokyn zaméstnavatele, kdy o této skuteCnosti nebyl predem vyrozumén. Déle uvedl, Ze neni
pravda, ze neodhadl boéni odstup vozidla od prekazky, naopak jej odhadl a domnival se, Ze je
dostatecny.

Dale v ramci vyslechu obvinény, na otazku spravniho organu, zda mistem v tu dobu projizdély i
jiné . obvinény uvedl, Ze ano a Ze k zadné dalsi dopravni nehodé déle nedoslo, nebot’
ostatni fidi¢i pred konstrukci sklopili zrcatka, aby mohli mistem projet.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze zatimco ostatni #idi¢i adekvatné vyhodnotili aktudlni dopravni
situaci a bo¢ni zrcatko v pripadé poteby sklopili, obvinény prijezdni profil vozidla ncodhadl a
tim zpusobil poskozeni svého vozidla. Z pohledu spravniho organu je absurdni tvrzeni, Ze za
dopravni nehodu nese zodpovédnost osoba, ktera provadi v dané lokalité stavebni tpravy.
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Z fotodokumentace je zfejmé., ze stavba jako celek nebyla umisténa v prijjezdnim profilu
ale ze doslo k mimému vychyleni jedné zkovovych trubek, coz dle tvrzeni
obvinéného ostatni fidi¢i jedouci téze trasou reflektovali a svou jizdu tomu pfizpisobili.
Uvedena piekazka se v prajezdnim profilu [l neocitla nihle a nedekané a obvinény
jakozto profesionalni fidi¢ by mél byt schopen rozpoznat, kdy je mozno danym mistem projet
tak, aby nedoslo k poSkozeni jeho vozidla. Ackoli by bylo nutno sklopit bo¢ni zrcitko do
neprovozni polohy, kdy fidi¢ ztraci prehled o pravé ¢asti jak uvedl obvinény, nedoslo
by k zddnému ohroZeni provozu, nebot’ po pravé stranhse v daném misté
nenachazi jizdni pruh, tudiz sklopeni zrcatka na usek nékolika centimetru, resp. na dobu
nékolika vtefin, by Zzadnym zpusobem neohrozilo bezpe¢nost provozu a naopak by nedoslo
k poskozeni vozidla. I na zakladé vyjadfeni obvinéného spravni organ uvadi, Ze se jednalo o
chybny Gsudek fidice | ktery se domnival, Ze Site prijezdniho profilu je dostate¢na.

K vyjadieni ohledné skutku ze dne [ ] QBB spravni orgén uvadi. ze skutenost, Ze se blize
neztotoznény Fidi¢ blize neuréeného vozidla dopustil pfestupkového jednani je velmi
pravdépodobna, nebot’ svym jednani ohrozil fidice || I nicméné dopravni nehodu,
ktera nésledovala. zpusobil obvinény, ktery neptizptisobil rychlost jizdy stavu a povrchu
pozemni komunikace a v disledku toho nedokazal s u— s zastavit
tak, aby se vyhnul sriZzce svozidlem registra¢ni znacky [ ktere bylo nuceno
v dusledku manévru neznameho ridice zastavit.

Obvinény ve své vypovédi uvedl|, Ze jiz na Grovni hranice kiizovatky ulic NG
registroval, jak fidi¢ vozidla registracni znacky [IIIIEEN piibrzd'uje, az zastavuje. Ve
vzdélenostiinlczrﬁ jiz zadal ee—————— ncbot’ se domnival, Ze stihne s vozidlem zastavit,
ale v dusledku vihkych (N ostala do skluzu. Obvinény i svédek shodné uvedli, ze
toho dne bylo sychravo a povrch vozovky byl mokry, tudiz se jednalo o skute¢nost, které si byl
obvinény spolehlivé védom. Obvinény si tak byl védom toho, ze pfi téchto podminkach je
obtizng&jsi s vozidlem zastavit a i piesto zadal nu————— 27l metri pred stretem, kdy adajné
sam citil, Ze vozidlo jde do skluzu. Obvinény sam uvedl, ze se dommival, Ze s vozidlem stihne
zastavil. Jednalo se tedy opét o chybny asudek ridice, ktery neadekvatné vyhodnotil dopravni
situaci, ackoli v dostate¢ném piedstihu vidél zastavujici vozidlo fidice | 2 picsto
doslo ke stfetu s jiz stojicim motorovym vozidlem. V ptipadé, Ze si byl obvinény védom, Ze
B isou mokré a stejné tak sam uvedl, ze moznost zastaveni za takovych podminek je zna¢né
ztizena a brzdna dréha je tedy znatelné delsi, mél pfizpisobit rychlost jizdy témto podminkam
tak, aby dokézal s vozidlem véas zastavit a odvratit tak stfet. Na zaklad¢ téchto skutenosti
vychazejicich zejména z vyjadieni obvinéného nemél spravni organ Zadnou pochybnost o
skutkoveém stavu véci.

Spravni organ tak po provedeném dokazovani dospél k odivodnénému zavéru, ze jednani,
kterého se dopustil pan Il jako fidi¢ vozidla v provozu na pozemnich komunikacich, bylo
v rozporu s povinnostmi, které mu vyplyvaji v silniénim provozu z povinnosti fidice, a to
konkrétné z platného ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nebot’ pri ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohledupiné a ukdaznéné, aby
sv¥m jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviy viasmi, aby
neposkozoval Zivomni prostfedi ani neohrozoval Zivol zviral, své chovani je povinen prizpusobit
zefjména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotimu stavu, dale z platného ust. § 18 odst. 1) zdkona o silni¢nim provozu, nebot” rychlost
Jizdy musi Fidi¢ pFizpiisobit zejména svyim schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokldadanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii
a tFideé, povétrnostmim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou ma rozhled.
Porusenim vySe uvedenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu, tak naplnil skutkovou
podstatu piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu (Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinvm jednanim, nez
které je uvedeno po d pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il
tohoto zdakona.).
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Pokud se jedna o obecné vlastnosti subjektu, zde spravni organ uvadi. Zze obvinény dosahl véku,
kdy je osoba za své jednani z pohledu zikona o piestupcich odpovédna, spravnimu organu dale
nejsou znamy skuteénosti, které by odivodiovaly pochybnosti o pficetnosti obvinéného.
Zv1astni vlastnosti subjektu je zde potom ..fidi¢”, zde vzhledem ktomu, Ze obvinény ridil
v okamziku spachani piestupku motorové vozidlo a s timto zpiisobil dopravni nehodu, pficemz
zaména s jinou osobou je vylougena, splnil i tuto zvlastni vlastnost subjektu.

K otazce subjektivni stranky skutkové podstaty piestupku spravni organ uvadi, Ze podle
ustanoveni § 15 odst. | zikona &. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky, k odpovédnosti
fyzické osoby za piestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovng, Ze je tieba Gmyslného zavinéni. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, je prestupek spachan z nevédomé nedbalosti,
jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl. K naplnéni
skutkové podstaty piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zikona,
porusenim ustanoveni § 4 pism. a) a ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist, neni
ticba (mysIného zavinéni, ale naopak postatuje i zavinéni v minimdlni formé nevédomé
nedbalosti.

Spravni orgén v daném piipadé neshledal ani okolnosti vylucujici protipravnost, jak ma na mysli
ust. § 24 zakona &, 250/2016 Sb.. o odpovédnosti za piestupky, kam se fadi pouze krajni nouze,
dle néhoz &in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim n¢kdo odvraci nebezpeci
pfimo hrozici zjmu chranénému zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo
mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zplisobeny je ziejmé
stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpedi
hrozilo, povinen je snaset; dané ustanoveni tedy v sobé vyjadiuje pozadavek naplnéni
subsidiarity (.nebylo mozno odvratit jinak*) a proporcionality (..nebyl zpisoben ziejmé stejné
zavazny nasledek®) jednani v krajni nouzi. V daném pfipadé Fidi¢ v krajni nouzi nejednal, Zadné
skute¢nosti tomu nenasvédéuyji.

K objektu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu lze uvést, Ze toto
ustanoveni chrani bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a zdravi a
majetek ucastniki silniéniho provozu a ostatnich osob, kdy je nezbytné, aby jednotlivi tcastnici
tohoto provozu dodrzovali pravidla stanovena timto zikonem o provozu na pozemnich
komunikacich a jeho provadéci piedpisy. Ridi¢ svym jednanim porusil zdjem, kterym je
organizace dopravy na urfitém (zemi, vyplyvajici zpohybu vozidel na pozemnich
komunikacich v daném mist¢ tak, aby nedochazelo k jejich vzajemnému poskozovani a zejména
pak k ohroZovani ostatnich G&astnikil silni¢niho provozu. i vlastni osoby. Provedenymi dikazy
spravni organ dospél k odiivodnénému zavéru, ze obvinény svym jednanim tento zdkonem
chranény objekt narusil a porusil tak zijem spolednosti, pricemz poruseni tohoto zajmu
spole¢nosti dosdhlo takové intenzity, ze je nutné jej postihovat normami spravniho prava
trestniho.

K objektivni strance spravni orgdn uvadi, ze ma nade v3i pochybnost za prokazané, ze dne
I s obvinény nechoval ohledupiné, neodhadl prijezdni profil svého vozidla a
nasledkem tohoto jednani doslo k dopravni nehodé. Dne | JJI pak pii fizeni vozidla
neprizpasobil rychlost jizdy stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkém a v
dusledku toho zpusobil dopravni nehodu.

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznaceno jako prestupkové, musi byt splnéna i potfebna
mira spolecenské nebezpecnosti. Spravni organ v tomto pripadé konstatuje, Zze obvinény svym
jednanim naplnil jak formalni, tak i materidlni znak pfestupku, nebot” dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu, minimalné ve formé ohleduplnosti k ostatnim Gcastnikim provozu na
pozemnich komunikacich, je diivodnym pfedpokladem ochrany zdravi, zivota a majetku Siroké
spole¢nosti. Ridi¢, zejména fidi¢ z povolani, se musi plné vénovat jizd¢ a vyhodnocovat moznd
rizika a komplikace. K jesté zvySené pozornosti mélo obvinéného v mist¢ nabadat, ze projizdi
asekem. kde dochazi ke stavebnim pracim v blizkosti vozovky. Kazdy fidi¢ pii jizdé musi
vyhodnocovat v provozu vznikajici rizika a prekazky a je povinen na n¢ reagovat, aby jeho jizda
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byla bezpe¢na a nedochdzelo k ohrozovani Gcastniki silniéniho provozu a vzniku materialnich
§kod. Tento regulativ je v tomto pfipadé uréit€ nadfazen komfortu jizdy pfepravovanych osob a
dodrzovani jizdniho fadu.

K materialnimu znaku druhého prestupku spravni organ uvadi, ze nepfiméfené rychla jizda
muze byt pfi¢innou zpusobeni dopravni nehody nejen v dusledku delsi brzdné drdhy a horsi
ovladatelnosti vozidla. Ridi¢ by mél byt schopen odhadnout své fidiéské schopnosti a
prizptisobit rychlost jizdy aktualnim okolnostem a podminkam. jako je napf. mokry povrch
koleji.

Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu se spravni organ fidil dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu, kdy se za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona
ulozi pokuta od 1.500 K& do 2.500 K¢&. Pii ukladani spravniho trestu pak spravni organ zvazil
viechna kritéria uvedena v ustanoveni § 37 az § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky, prihlédl
zejména k zavaznosti prestupku, kdy mira nebezpecnosti vyse popsaného jednani byla
zohlednéna ve vysi zakonného rozmezi trestu, dale posoudil zpiisob spachani pfestupku, kdy
dospél k nazoru, ze ke spachani prestupku obvinénym doslo formou nedbalosti. a dale prihlédl
ke skute¢nosti, ze jednanim obvinéného doslo k dvéma dopravnim nehodam a Skod€ na majetku.
Po zvazeni viech téchto okolnosti spravni organ rozhodl o uloZeni spravniho trestu v poloving
zakonem dané sazby, kdy zastava nazor, Ze tento spravni trest je pfiméfeny a spliiuje vychovny a
preventivni tcinek.

V daném piipadé se ke spravnimu trestu piipoéitava i povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1.000,- K&, stanovené dle ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce

nakladu fizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb.).

Spravni organ tedy v souladu sust. § 3 a § 50 spravniho fadu shledal dostatek podkladi pro
rozhodnuti o odpovédnosti pana Majeréika za spachany pfestupek, a proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto piikazu.

Poskozeni:

MR by 0 moznosti uplatnit narok na nahradu Skody zpusobené prestupkem pisemné
vyrozumeni, k fizeni o prestupku se s narokem na nahradu $kody nepfipojili a spravni organ tak
o tomto jejich pfipadném naroku nerozhodoval.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho ozndmeni k Ministerstvu
dopravy, odboru agend fidi¢i, a to poddanim u oddéleni spriavniho Fizeni, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/17
§ 83 a § 86 odst. | zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Lhita
k podani odvolani za¢ind béZet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
dfive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za
den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhita k podani odvolani poc¢ina v takovych
pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost piipravena
k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky prihlasi osoba, ktera méa s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu, Nepiihlasi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve lhité 10 dnii ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za dorufeny
poslednim dnem této lhaty (§ 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych (konech a
autorizované konverzi dokument, ve znéni pozdéjsich predpisi). Odvelini musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho ¥adu a musi obsahovat idaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfFuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
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s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu piredchazelo.
Odvolani se v ptipadé vice Gcastniki fizeni podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby
jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy u¢astnik dostal jeden stejnopis (§ 82 odst. 2
spravniho tadu). Odvolani véas podané ma odkladny acinek (§ 97 odst. 2 zkona o odpovédnosti
za prestupky).

Privo podat odvoliani ma pouze uéastnik Fizeni, tj. v plném rozsahu obvinény z prestupku,
poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nihradu Skody a vyroku o nakladech spojenych
s uplatnénim naroku na ndhradu Skody, zikonny zastupce a opatrovnik mladistvého
obvin&ného a orgdn socidlné-pravni ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného pouze
proti vyroku o viné, o spravnim trestu, o ochranném opatieni a o naroku na nahradu
§kody a vlastnik véci pouze proti vyroku o zabrani véci (§ 96 odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti
za pirestupky). Osoba primo postizena spachanim pfestupku neni i¢astnikem fizeni (§ 68 zakona
o odpovednosti za piestupky) a pr;_’gygrfﬁ:iﬂt\qdvoléni proti rozhodnuti o prestupku nema.

Mgr. Barbora Bukovska
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